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                 1. ま え が き
 第1報 のネザサを用いた予備的試験と,マ ダケ林で実施 した三要素試験の結果か ら明らかになつた
のは,
 1. 窒素,燐 酸,カ1哩 の三要素併用区の生育が非常に良 く,各 要素欠除区の生産量は三要素併用区
に比べて地上部,地 下部共に大きく低下する。
 2. 個々の要素についてみれば,窒 素の欠除区が最 もノくきい減収を来 し,特 に地上部については無
肥料区と同程度か,む しろネザサの場合では無肥料区以下の指数さえも示 した。
等である。
 このことか ら実際の有用竹林において肥培を実行す る場合,三 要素の併用が是非fl:必要であること
と,個 々の要素については窒素が最も重要であることがわかつた。 しか し実際に竹林に窒素の施用を
実行する場合,窒 素質肥料の種類は非常に多 く,ど の種の肥料が新竹の発生本数,林 積増加量等に好
結果を期待す ることが出来るか,ま た経済二的にどの種の肥料が有利かを知る必要がある。 しかし現状'
においては竹林におけるこの方面の研究は皆無に等 しい程少なく,僅 かに硫安,石 灰窒素,下 肥のみ
の肥nb験 が2～2朧 表されているにすぎない.し たがつて瀦 らは。のよう側 題を脇 かにする
目的で次のような試験を実施 し.竹 林の肥培についての参考に供 しようとした。なほ竹林の施肥時期
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については通常地下茎の伸長の最も盛んな時期,す なわち夏期に施肥を行なうのが最 も効果が高い と
され,次(のの)いで発筍期の前の冬期より早春にかけての時期とされているが,こ の両時期の比較について
は現在試験中である。 しかし千葉県における若月技師の施肥試験(の),またササ,竹 の地下茎中に含まれ                        8)           16)





               皿. 試 験地 の概 況
 京都市北区上賀茂本山町,京 都大学上賀茂育種試験地内の山麓の東向き緩傾斜面に生育するマダケ
林(リ)で本試験を実施 した。因に本試験地の気象,土 壌については第1報(リ)に報告 したように,腐 植物の含
量や有効性の窒素,燐 酸,加 里等の含量は極めて少なく非常に1脊薄である。 しか し反面このような土
壌条件では施肥 した場合の効果は高 く表われるので,本 試験のように各種の肥料の肥効を比較検討す
るためにはかえつて好適の土壌条件であると考えられる。試験に供したマダケは1952年 にそれぞれ地
下茎つきの母竹を移植 し,以 後無肥料で5年 間栽培を続けて来たものである。
 1957年3月 に本試験を実施 したが,そ の当時のマダケ林の状態は一群が約10～15m2の 広さに地下
茎が伸長し,10～20本 の成竹を生 じていた。 しかし未だ個々の株から伸び出した地下茎は互に錯綜す
るまでに至 らず,ま た成竹は株の中心近くに群生しているので株 と株の間には2m前 後の距離があ り,
はつきりと一株毎の区別がつ く状態であつた。そこで一連の地下茎か ら成るこの一群について試験区
を1区 ずつ設定 したが,小 面積ではあるが他の区か ら伸長 して来ている地下茎にその区の肥料要素を
吸収されて調査結果に影響を受けることが少ないので,試 験区設定の条件としては可成 り有利である
と判断 された。なお試験区毎の母竹,す なわち施肥前に成竹していた立竹で試験中には母竹として働
いた地上茎の状況について調査 した成積を第1表 および第1図 にあげる。第1表 に示されているよう
にこの試験林は小径竹が大部分を占めている。また第1図 に示 したようにこの試験林は移植後4年 目
迄の新竹発生数は年々増加 していたが5年 目ではむしろやや減少を示 しているので,こ の試験を開始
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                  第1表 処 理 区 別 の母 竹 の調 査 結 果(2聯 の平 均)
      Table 1. Matured eulms tha七sprou七ed before fer七ilization o皿the each plots(Mean of duplica七e treatments)
藤 ㍊目藩螺轟 冨離欝櫨 讐藤 羅
畿 奮轟n㌦t  8本  ・54em 57cm 1.・㎝ 1.・㎝ 263gr 497・9・ 555・gx
鑑 謡 浬、Culph。,e ・3  28・  46  1.・  1.・  275  365・  7・艦
 plot
艦 論論 浬,Chl。,、de  ・7  26・  43  0. s  ・5  2・9  誕82  6743
 plot
盈 蓋盈 訓 監。a、,  ・8  284  55  エ・  1.7  3・9  5558  8・・9
plot
,嘉朧 漁 劉属。pl。t 2・  2・5  4・  …   6  282  6・2・  9・39
濫 撫 用区  ・・  253  43  1.・  ・5  23・  4・6  7299
羅 翻1蕊  ・  254  4…     1.5  222  2332 48・6
、鰹 羅禦 掻_,pl。、 ・2  282  58  1.…     249  304・ …4
,驕 月欝 縣,1。t ・3  295  ・・  1.…     24・  3・8  37・5
器 監、Cilizer pl。t ・・2  295  54  1.2  1.7  3・5  3504  358・
                         第2表 試 験 設 計 表(各 々の試 験 区 に施 した 肥料 の種 類 と量)
          Table 2. Experimental plan(Kind and amount of fertilizer which supplied to each treatment plots)
                                              k'ertilization:March 1957. plot area:3m X 3m
＼    施 用 肥 料 名                             「   l N
魂 ∵∵就舞1繋1暑1∴1輪轟lll,準態黒 ・一                                                                                        
Non ni、。og,n plot ・9 ・9 ・9 ・9 … 9 ・・ … 4・92889 ・9・359・4・9
。臨鑑'、ulph。 、,…2 ・ ・ ・ ・ …    84・288 2… 35…
plot
Ammonmchloride O 826 0 0 0 0 0 0 840 288 210 135 140
plot
 硝 安 施 用 区A
mmonium nitrate  I  O 1  0 1 622 1  0 1  0 1  0 1  0 1  0 11 840 1 288 11 210 1 135 1 140
 plot
,嘉醗{素盈騒pl。t ・ …  2・ ・ …    8・288 2… 35・4・
Uri,諮 駆   ・ ・ ・ ・ ・・・ …    84・2882… 35・4・
羅 翻1蕊  ・ ・ …   4・・…   0 ・2・ ・4・ ・35
                                                            噛
Barnyard用盗nure pl。t ・ ・ ・ ・ …  5・…  1・ ・2・ ・ 9・ ・8・
、團醒 盤 腸1。t ・ ・ ・ ・ …    262…    2… 3・ 52
器・監・温1・tI・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ …




                 皿.試 験 の 方 法
1)試 験の規模
 1区9m2(3×3m)で,処理は10試験区とし,同 一処理の繰 り返しは2回 とした。なおさきに示
したように一漣 の地下茎のうえにたつマダケの一群について試験区を1区 設定 している。 したがつて
3×3mは 施肥区域を指す ものであつて地下茎はこの区域の外にまで伸長 しているものもあつたので
調査の時は全部堀 り出して地下茎の先端まで調査 した。
2)供 試した窒素質肥料の種類
 現在,農 業ならびに林業用として生産販売されている窒素質肥料の種類は非常に多いが,竹 林経営
農家において比較的容易に入手出来,ま た実際面において使い易いと思われる肥料の中か ら次の8種




 1957年3月9日 と同年3月25日 の2回 に亘 り第2表 にあげた施肥設計にしたがつて施肥 した。施肥
の方法は無機質肥料のうち窒素のみを含有する肥料は燐酸,加 重の二要素を過石,硫 加の形でつけ加
え,こ れと混合して施肥区域内に全面に散布 した。下肥,堆 厩肥,嗣 形肥料には三要素を含有するの
で,N要 素量を他の試験区と同量となるように施肥量を算出した結果, P205, KZOの 要素量は他 と
少々の差異を生 じたが,あ えて硫加,過 石で補正を行なわなかつた。なお石灰窒素の施用については




 以上の施肥量中に含まれる要素量は1区 当りN:210g, P205:135g, K20:140gと なる。 なお
これを1区9m2と して10ア ール当りに換算すると相当大量に施用 したとことになるが,本 試験区の
ようにお互いの処理区の聞には2～3mの 距離を有 し,地 下茎はこの9m2の 外に伸長していたもの
もあ り,施 肥後発生した新竹もこの区外か ら発生 して肥効を認め られたものがあるので,結 局この区
外の方も含めて施肥したことになるので必 らず しも大量に過ぎることにはならない。
            N 試 験 の経過,お よびそ の結 果 と考 察
 施肥後約2ケ 月を経た5月 中旬頃より窒素質肥料を施用 した区のみは,母 竹の葉色が明らかに濃緑
色 にかわつて来た。 これに対 して無肥料区の葉色は施肥前に比べて変化がみられず,無 窒素区の葉色




えども葉色の変化は現われず,新 葉 と更新 した時か ら始めて施肥の影響が葉色において外観的に認め
られたのである。またこのマダケ林は6月 ごろより発筍期に入つたが,こ の時の筍が完全に成竹 した
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10月か ら11月にかけて,試 験区毎 に地下茎を全部堀 り出してその一連の地下茎から発生 している地上
茎全部について調査 した。このうち施肥前に成竹 していて試験中は母竹として働いた地上茎について
は第1表 に,施 肥後発生 した新竹については第3表 以下にあげる。 これ らの調査結果か ら次に考察を
加える。
  1・ 各 種 の窒 素質 肥料 の施 肥が 新竹(新 地 上茎)の 発生 と生長 にお よぼす影 響
1)新 竹の発生本数
 施肥後に発生 した新竹の発生本数については,窒 素肥料を施用 した区はいずれも無肥料区,無 窒素
区に比べて極めて多く,明 らかに肥効が認め られた。すなわち第3表 および第2図 に示 したように繰
り返 し2回 の平均値で無肥料区は2本,無 窒素区は僅かに1本 の発生 しカ}みられなかつたのに対 し,
窒素肥料の施用区はいずれも極めて多い発生本数がみ られた。これを処理別に多い方か ら少ない区へ
並べてみると,塩 安施用区が最高で(13本),次 いで石灰窒素施用区(11本),尿 素施用区(11本),硝 安
施用区(11本),固 形肥料施用区(10本),硫 安区(9本),堆 厩肥区(7本),下 肥区(6本)と なり,そ
の次に無肥料区(2本),無 窒素区(1本)の 順となる。すなわち無肥料区に比べると塩安施用区は実
に6倍 余 りとなり,石 灰窒素,尿 素,硫 安の施用区で5倍 余 り,固 形肥料,硫 安の施用区は4倍 余 り,
下肥,堆 厩肥の施用区は3倍 程度 も多く発生 した。なお本試験区のように施肥後に発生 した新竹に対
                                                               霧
               第3表 施 肥 後 発 生 し,成 竹 し た新 竹 に つ い て の調 査 結 果(2聯 の 平 均)
       Table 3. New culms which was sprouted after fertilization in each plot(Mean of duplicate七reatments)
曜鐘謙羅羅継雛薪藤羅                                                         一
No。 ni、。og,n plot  ・本  ・・2・m ・32・m 1.・・m …m 455・・ 455・・ 3・5・
 硫 安 施 用 区
Ammoniu皿sulphate       9         418         88        1.9        2.1        580        5214       4600
plot
 塩 安 施 用 区A
mmonium chloride I  13   1  392  1   77  1  1,7  1  2. O  I  550  1  6757  1  4880
plot                                                  ■
 硝 安 施 用 区
Ammo且iuln nitrate     11      416      80      ユ,9     2.1      627      6566     4937
plot
,諮 艦惣 騒 。pl。t ・・  4・・  98  ・・  2.・  623  6666 4678
濫 轟 無 用 区   ・…  9  9…     2.2  675  7267  5835
Night soil plot  6  4・4  ・・2  1.・  2.・  53・  3339  2・72
舗 鷹 監 。。epl。t 7 137・  …  1.・  …  87  3366 224・
  iSold月蹴 緋pl。t ・・  497  ・23  2.・  2.6  625  75・  8688
藷1謡 娼1。 ・  2  3・5  6・ ・…    273,459 5・・
                        第4表 施 肥前 の無 肥 料 時 代 に 成 竹 し た竹 と,施 肥 後発 生 した 新 竹 の比 較(2聯 の平 均)
          Table 4. Comparison of culms with sprouted before fertilization and after fertilization(Mean of duplicate treatments]
＼ ＼
＼ 調 繍 ・目 蠣 羅 晦 御c。 猛 糧講 脹)Diameter of culms at Freshweightof aeye hight(average)(average)(culm Total fresh weig t ofculms inthe plot
      ＼＼、    1一施 肥 前 1施 肥 後  施 肥 前  施 肥 後  施 肥 前  施 肥 後  施 肥 前. 施 肥 後 1施 肥 前  施 肥 後
輪 鷺)＼ ＼ ＼Spr°utedbeforefertilizat、-Spr°utedafterfertilizat、。nSpr°utedbeforefertilizat、。 Sp °u d Spr°utedafter beforen.fertilizationfertilizat、。 Spr°uteda ter fertilizat、。nSp °ut dbeforefertilizat、。。Spr°utedafter.fertilizat、。 Spr°uted`beforen'fertilizat、。。Spr°uted.af erfer ilizat、。、                                                                           一了7..了一1胴吊.、一ゴ.「 一 「 ～
                                                                               i
l11L
Non ni、 Crogen pl。、  5本  ・本 335・m ・・2・m ・…m ・・6・m ・・99・14559・1…59・,455gr
                                                                               i            l
。臨論 鯉 、ulpha、e 5  9 3・5 ・・8 ・・3 ・・9  3・8 58・ ・466152・4
plot           I      I      I      I      I      I      I      I       i      i
i
Ammo。 紐,hl。 。、de  6  ・3128・ 392 ・・…  7  23・ 55・ ユ38・ 6757
plot                                                                       r
 硝安施用区                                                    l     l
Ammonium nitrate  I  7  1  11  1 313  1 416  1 1.4  1 1.9  1  357  1  627  1 2268  1 6566
plot
・瀞 畿 ・p1・  6 11 281 414 エ3 1.9 293 627}1845 6666
藷,a plot駆   …    3・6 429 ・・…  9  29・ 675 ・562 7267                                                                                                 .
轟 騰1墨1蕊  ・ 6 322 424 ・・ 1.9 298 53・1・ ・95旨3339
。Barnyard manure pi。t 5 7 3・3 37・ ・… 5 298 487 ・33313366
、驕 月懸 鰹pl。t  …    255 49・ …  2・3  38・ 6251・726 75・
                                                                                        1
1Vo.・監・謡1・ ・ 5 2 36・ 3・5 ・…   34・12731・353 459
                                                                                                              鼠                                                                                                              鳴』
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して,施 肥当時の立竹,す なわち母竹として働いた竹の本数が各試験区の間で異なつた本数であった
ことは第1表 で示 した。 したがつてこの母竹の本数の相異が試験結果に影響をおよぼしていることを
恐れて更に次のような考察を加えてみた。すなわち施肥を開始 した前年2ケ 年の無肥料時代の新竹発
生本数を調査 した結果,こ の期間については少な くとも全試験区に亘つてあまり大きな差異がないこ
とがわかつたので,こ の2力 年の実積を一応の指標とし,施 肥後に発生 した新竹本数をこの2力 年の
実積 と比較すれば,母 竹の本数の相異からくる影響がある程度修正できると思われるので一応の参考
のためにこれを比較して第4表 に示した。これによると,窒 素質肥料を施用した試験区は,施 肥後発
生 した新竹本数がいずれの区も無肥料時代の実積に対 して大きく増加 していることが認められる。す
なわち各処理区毎に前年2力 年間の,1年 当り平均数と比較し倍率で示すと,固 形肥料施用区が最高
(2.5倍)と な り,次 いで塩安施用区(2.2倍),硫 安,尿 素,石 灰窒素の施用区(1.8倍),硝 安肥用区
(1.6倍),下 肥施用区(1.5倍),堆 厩肥の施用区(1.4倍)と なり,無 肥料区はむ しろ減少を示 し(0.4
倍),さ らに無窒素区に至つては無肥料区よりも少ない数値(0.2倍)を 示 した。以上の倍率か ら言え
ば,前 述の施肥後発生 した新竹の本数のみを比較 した成積とは各 々の肥料の肥効の順位は多少入れ換
つて くる。 しかしいずれにして も窒素質肥料を施用した区は無肥料区に比較 して極めて高い増加率を
示 している。
 また無窒素区の新竹発生本数が極めて少ない点からみて,第1報(り)に指摘 したと同様に燐酸,加 里の
みを施用 し窒素の施用を欠いた時はかえつて新竹発生本数を抑制するような作用があるのではないか
と思われる。
2)新 竹 の 太 さ
 窒素肥料の施用が新竹の太さにおよぼす影響について考察すると,明 らかに各々の処理区の間には
差が認められた。すなわち第3表 にあげた新竹の平均目通 り直径について各処理区を比較すると,窒
素肥料を施用 した区は,無 肥料区と比較 して明 らかに太いことが認められ る。 これを太さ順に 1)
と同様にならべてみると,固 形肥料区が最大の太さを示 し(2.3em)次 いで硫安区,硝 安区,石 灰窒
素区,尿 素区,下 肥区が同じ値(1.9cm)で 続き,さ らに塩安区(1.7cm),無 窒素区(1.6cm),無 肥




れ る。なかでも固形肥料区にみられた太 さの増加が特に著 しいことは注目に値する。
 なおこれにあわせて各処理区毎の直径階別本数分配表(目 通 り位置)を,無 施肥時代に発生 した母
竹 と施肥後発生 した新竹に分けて調査 した結果を第5表 として示 した。この表よりみても無施肥時代
に発生 し,成 竹 した竹は目通 り直径1c皿 以下が各区共大部分を占めているのに対し,施 肥後発生 し,




合 より低 く,固 形肥料区が施肥前2力 年間の平均に比べて約2倍 を示 しているのを除けば窒素質肥料
を施用した処理区で大略5割 増 し以下である。 したがつて施肥効果は先ず地上茎の発生本数の増加と
しての効果がmに 表われ,,地 上茎の直径階の増大はこの次に表われるもののようである。
 以上は本試験においてみられた現象であるが,こ こで特に注意 したいことは地上茎の太 さを増大せ
しめることについての施肥効果が,全 てのマダケ林において本試験のように高い効果を期待すること
は不可能であろうと思われることである。すなわち優良な立地を有するマダケ林において実施 された
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              第5表 処理 区 別 に 作製 した 直 径 階別 本 数 分 配表
    Table 5. The distribution of number of culms classified by diameter by treatments.
              (2聯 の平 均 値,Mean of duplicate treatments)
＼ ＼.一(,m)[〉 ・ ・一・.・-3 3-・ ・熱・1継
驚無) ＼1壌 婁壌 舞謹麓ll盤壌 劃灘
            ※母竹 1                  本  %           
Matured l 8・5本 46%6・5本 35%3・5本 19%      X18.5本1000',1,1.l cm
 無 ・窒 素 区    culm lI
   .       ○新竹;Non nitrogen plot  New  1       1.0 100               1.0 100  1.6
            culm
               I                                                                                                                -
           ※ 母 竹
 硫 安 施 用 区   Matured 6.5 50 4.0 31 2.5 19      13.0 100 1.2          
culm
A.mmonium sulpha七e目 『『-d薪竹
plot         New          5,0 56  4。0 44        9.0 100  1.9          
culm
               I                                                                                                                   I
           ※母竹     1 塩 安 施 用 区   Matured.9・0 5517・5 45            16・5 100 0・9
           culm____'    i・ 一一 ・-    1-一一一一一Ammonium chloride  O新 竹
P'°t   New
culm l 2.°1s 6'5524.°32  12.51° °11.7
硝 安 施 用 区 薫 購 ・・139-72.・ ・4 1-・ ・IU
Amm・ni・m・it・ ・t・ ○新竹l            I
plot         New  l       7.0 67  3.5 33        10.5 100  1.9          
culm Il
           ※母竹 .1 
石灰窒素施用区   Matured Il 7.5 36 11.0 52  2・5 12       21・0 100 1・2
           culm  臣                     、
Calcium nitrogen   O新 竹 1!                1
plot         New  [1       6.5 59  4.5 41 1      11.0 100[ 1.9
          ,1黙畏竹一;            }・-
          lMatured l 9.5  49   9,5  49   0.5   2             19.5   100 E 1.0
 尿 素 施 用 区    culm  l
。。,。pl。,  詳 竹ll O.555.55・5.・4…   .・ …1.・
           calm  1            -一 一「「『  一一L.一 1
           ※母 竹 I           Ma
tured II 3.5 1 39  1 5.5 1 61  1     1     1     1     i 9. O I 100 11 0.9
 下 肥 施 用 区   eulm
。、gh,、。、l pl。t °New竹   3.5582.・42 r 6.・ …1.・
           culm
           ※母竹
堆厩 肥施 用 区   Matured 4・0 36 6.5 59 0・5 5      11・0 100 i・1
           culm
Barnyard manure  O新 竹
plot         New    O.5  8  4.5 69  1.5 23        6.5 100  1.5
           culm
               I                                                                                                                  I
           ※ 母 竹           
]M二atured   3.0   24    8.5   68    1.0    8              12.5   100   1.2
 固 形 肥 料 施 用 区    culm
           O新 竹
Solid fertilizer plot New          1.0 11  8.0 84  0.5  5  9.5 100  2.3
           culm                                            -
           ※ 母 竹           Ma
tured II 5. O I 42  1 6. O I 50  1 1. O I  8  1     1     112. O I 100 11 1.2
 無 肥 料 区    culm
           O新 竹
Non fertilizer plot  New    O.5 25  1.5 75               2.0 100  1・2
           culm
rso
                   、
           感 翻 ・-2735・-1・i・1 ・51.・1・・…
   計Total 1翻 竹3.・ ・42.OI5333.・1421・・ 一 ・ ・・…
            lc PIGrand 67.029.1115.550.247.020.50.50.2230.01001.45total i I
  註 ● D.E. H.謀 目通 り直径Diameter at eye height  O 新 竹(New culm)=施 肥後 発 生 した
    新竹(Sprouted on after fertilization)   ※ 母 竹(Matured culm)=無 施 肥 時代 に発 生 した
    竹幽(Sprouted on no fertilization)
      1)2)3)
施肥試験の結果においては,普 通 このような短期間に地上茎の太さを増大せしめた成績はなく,本 試
験のように施肥後ただちにこのように高い太さの増加率を示したことはむしろ注目に値すると思われ
る。 この原因について考察すると,普 通地上茎の太さはその着生している地下茎の太さにほぼ比例す
          5)
ることが認められている。またマダケの地下茎は普通3年 生以上にならないと地上茎を発生しないと




～3年 前に伸長した地下茎の太さに対して地上茎の太さの割合はやや少な く,土 壊の養分不足のため
太竹の発生が抑制されていたかの観がある。 したがつて このような所へ窒素質肥料を施用することに
よつて,施 肥後ただちに地上茎の太 さのうえにその効果が表われたものと思われるのであつて,一 定
の太さの地下茎からでも施肥によつて高い倍率の太い新竹の発生が期待されることがわかつた。
 さらに第3図 に全処理区において,施 肥後発生した新竹 と,施 肥前の無肥料時代に成竹した竹につ
いて,地 上茎の直径とその着生 していた地下茎の直径の間の開連を調べ図示した。この図からみても
明 らかにこれ らの肥料の施肥によつて新竹の太さが,そ の着生している地下茎の太さに対 して増大し
ていることが認められる。
 以上のことから瘡薄マダケ林では,施 肥によつて,新 竹の発生本数を増加せしめると共に新竹の太
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さの増大にもかなり短期間にその効果を期待す ることが出来るものと思われる。
3)新 竹 の 高 さ
 第3表 にあげた新竹の竹桿長について1)お よび2)と 同様に処理別に順にあげると,固 形肥料
区(497cm)が 最大で,次 いで尿素区(429 cm),下 肥区(424 cm),硫 安区(418 cm),硝 安区(416 cm),
石灰窒素区(414cln),無 窒素区(402 cm),塩 安区(392 cm),堆 厩肥区(370 cm),無 肥*こ【区(305
em),で あり,無 肥料区に比べれば肥料の施用区はいずれも高い値を示した。 また第4表 の施肥前の
無肥料時代2ケ 年の平均に対する比較について も同様の ことが言える。これらの傾向は太さにおいて
み られた傾向とほぼ同様であり,直 径の増大に比例して竹桿長も増大していることが認められる。
4)新 竹 の 材 積
 以上の綜合的な成果と思われるその収獲物の材積について考察する。




は無肥料区の実に16倍 にな り,窒 素肥料の施用区中最低の収量を示した堆厩肥 と下肥区においても無
肥料区の7倍 の増収を示している。しかし無窒素区の収量は無肥料区よりやや低い収量を示した。こ
れを収量順に前と同様に並べると,固 形肥料区(7.5kg),尿 素区(7.3kg),塩 安区(6.8kg),石 灰
窒素区(6.7kg),硝 安区(6.6kg),硫 安区(5.2kg),堆 厩肥区(3.4kg),下 肥区(3.3kg),無 肥
料区(0.5kg),無 窒素区(0.5kg)の 順であつた。 またこれを施肥前の2力 年の実積と比較してそ
れぞれの処理区の増収率でみると,塩 安,尿 素,固 形肥料を施用した区が大きな倍率を示している。
5)新 竹 の 形 質





て枝下高が50°0程度を良材としている。これについて も第6表 に示した。 これらについてみると形状
指数では施肥前と施肥後,す なわち母竹と新竹をを比べると施肥後に発生した新竹はいずれの処理区
においても昨年までの無肥料の状態において発生した母竹に対して顕著に改善された状態が認めれれ
る。すなわち形状指数として無肥料区をみると母竹,新 竹共に70.6°oを示し,少 しの改善の跡 もみら




の新竹は形質としては必 らずしも悪 くな く,む しろ相当程度改善 された跡がみられる。全長に対する
枝下高の割合についてはさきの形状指数ほど大きな改善はみられないが同様の傾向はみられ,特 に無
窒素区の新竹が最 も大きい改善を示した。以上のことから施肥によつて竹桿の形質を改善し得ること
がわかつたが,無 窒素区でも同様の傾向がみられることか ら,窒 素,燐 酸,加 里の三要素のうち,ど
の要素が竹桿の形質改善のうえに効果が高いかは今後検討を要する問題であると思われる。




               第6表 竹材 の形 質 に つ い て の し らべ
           Table 6. Investigation on the quality of the culms
             (2聯 の平 均 値,Mean of duplicate trea七lnents)
       。acters(盛 畿 鱗 無 轍 益識 ㎝1・・Lear(瓢配鷹 闘 ・…
            母竹(a) 新竹(b)       母竹(c) 新竹(d)           M
atured  New culms差 引(b-a)jMatured  New culms差 引(d-e)
 験 試 区 名      culms that that sProu      culms that that sProu-   .
Pl°t name
(treatment)  spr°uted n°ited afterfer-Deductfertilization tilization '°n spr° tedfertilizat、 °tedonl;fer,afterilizat、。n Deducti°n
Non ni、。誰 轟 。, 73.・% ・4.・00 ・o.・% ・2.・00 ・2.・% …%
盈 畿 浬 、Cxulph。、, 70.6 90.・ ・9.・ ・6・  2・ ・ 4.・
 plot
  塩 安 施 用 区 A
mmonium chloride I 60. O  I 55. O  I 25. O  II 16.5  1 19.6  1  3.1
 plot
盈 謡 、諮 。a、, pl。、64.7 90.5 25.・ ・9.4 ・9.・ ●i・
,'alcium nitroge。 pl。, 75.・ 90.・ ・5.・ ・6.7 23.・ 7.・
濫 穗 用 区  ・6.7 86.・ ・9.7 2・・ 21.・ …
Night soil plot  ・o.・ 90.5 3…  8.・ 26.4 S
ゴ鰹 購 型藷_pl。,68・8 78.・ ・o.・ 20.6 29.・ 9.・
,團解 灘 癬pl。 、 70.6 88…  z.・ ・5.9 24.・ 8.・
器 謡bt 7・67・ ・ … S.・1… 1.・
 母竹=施 肥の当時生えていた立竹   新竹=施 肥後に発生した新生竹
肥料の間にはあまり大きな差は認められず,こ れだけの成果をもつて,ど の肥料がマダケの生育に優
良であるかの順位の判定は容易に下せないと思われ る。





・発生 した新竹が完全に成竹し,ま た新地下茎の伸長が7月 ごろ伸びだしてか ら伸長をほとんど完成し
たと思われる10月 より11月にかけて,そ れぞれの処理区毎に施肥区域内の全地下茎のほか,施 肥区域




 第7表 に示したように施肥の前年2力 年間の無肥料時代に伸長した地下茎は,全 処理区にわたり太
さにはあまり大きな差異はな く,大 体において全処理区が平均した条件を備えていたと思われる。し
             第7表 地 下 茎 に つ い て の調 査 結 果       Table 7. Investigation of the rhizome
                                 地 下 茎10m当 りの ふ くら ん      
項      平 均 直 径    平 均 節 間 長  だ芽 子(タ ケ ノ コ)の 数      発 筍 全 数 に 対 す る成 竹 の 歩止 り     
Facters    Average diameter  Average internode length Number of sprouts on  Rate of developillg and undeveloping sprollts
                                 the IOm rhizome
           礫 藩 墾長1礫鑑雫墜 礫 離 鞭 難藩 塞長・牲 地下茎・牲 地下茎・牲 地下茎・牲 地下茎・年生地下茎 平 均
試 験 区 名      Grown in (xrown in Growin in Grown in 2year old A year old 4year old 3year old 2year old
Plot name       before   after   before   after  rhizome  rhizome  rhizome  rhizome  rhizome   Average
(treatment)      fertilization fertilization fertilization fertilization
藷 。ni、。og,n pl。t ・…m 1.・・m 5.・・m ・…m ・9  3  ・00 330 ・% ・・%
 硫 安 施 用 区
Ammonium sulphate   1.7    2.1    5.8    6.3     20     10     5     26     9     13
plot
 塩 安 施 用 区
Ammonium chloride I 1.4  1 2. O  I 4.9  1 5.9  1  15  1   6  11  15  1  32  1  11  1  19
plot
tlmmonium nitr。、, pl。t 1.・ 2.・ 5.8 6…  2  3  ・5  27  ・3  ・8
,嘉辮 盈騒pl。 、1.・ 1.・ 6.・ 6.・  ・8  2  ・ 必  …  8
擬 識 用 区  1.・ 2.・ 5.・ 6.・  ・5  7  ・  4…    6
Night soil plot  1.・ 1.・ 4.・ 5.…     6  ・   25  …  6
舗 顯 鷹_pl。 、1.・ 1.・ 4.7 5…  2  5  ・・ 2・  …
、朧 月朧 盟 匿pl。t 1.・ 2.・ 4.7 6・・  9  3  ・  ・…    7
Non fer、iliz,r pl。、 1.…    5.・ 5.・  ・…    4  ・8  …




年の平均と変 らず,太 さの増大は認められない。 これらの処理区のなかでも固形肥料,塩 安,硫 安を
施用した区が特に良好な成績を示した。したがつて発筍期直前の3月 に施肥することは,前 述のよう
にその年の新竹の発筍,成 竹本数,太 さ等に肥効をあらわすだけでなく,7月 頃から伸長し始める新




 またその地下茎の各節についている芽子のうち,ふ くらんだ芽子(タ ケノコ)は 翌春に発筍するも
の と思われ,そ の数は次年度の発筍本数を示している。したがつて次年度の発筍本数の傾向を知るた





理区共に3年 生地下茎が最も高い成竹歩止 りを示しているが,施 肥区と無施肥区の間にあまり大きな
差が認められない。これは施肥によつて新竹の成竹本数が増加する反面,ト マリ筍の数も同時に増加
す ることを示しており,施 肥が成竹の歩止 りを高めることにはならないようである。
 次におのおのの処理における施用要素の吸収状況を知るために,1年 生と当年生の地下茎に含まれ
      第8表 各 試 験 区 の地 下 茎 に含 まれ る2～3の 無機 養 分 の 分析 結 果
  Table 8. Analytical results of some nutrient elements in rhizome by each plot.
                             (m°oon dry matter)
＼ ＼ 。
acters ・・…N 伽d・a・h T・・・・・・・・ ・…1-K,・                                    一
鵜 総 ＼＼ 懸 講 藩 講 謂藍 塩瀞 講 講 塩
器 齢 ・   iO.5600.56go 41016.・%…%・22%厩M・%
軸 蓋皿駈o.・ 面824.26.・0.23・ 一 ・-9
 塩  安  区
Ammonium chloride IO.82 {0.75 { 4.5 1 7.2 10.23 10.21 10.71 11.93
plot
盈 一 蓋 皿 品 ・plo・ ・580.ss 5.117.…-231.・51.75
,'al,膿 綴 。pl。t O.57・ ・4・ ・56・ ・ ・ … 22、 …8・63
Ex
llre。 plot区 o.・4・964.・5.… 8…1・791.・ ・
Nig、 、,oil pl。Ct  o.… 684.・s.・o.・60.・o.・ ・1.63
叢 轟 ♂塩 。pure pl。、0.590.664.・7.・ ・22・251 ・.9・
、of、藩 、擬pl。t … 0.675.35・ … 8・ ・9… 1.・・
藷 。 器 、iliz, cr pl。t o.… 624.・5.… 60.・8・ ・・ …
                                            155









 竹類の繁殖形態は普通の林木,作 物と異つており,ま たこれにつれて養分吸収の機能 も異つてくる。




        13)





区の1つ について,そ の地下茎の拡がりを図示したのが第4図 である。この図に示したように施肥 し
た場所から外方に向つて伸長している地下茎についてみると,施 肥区域か ら最大限約5mの 所で新




肥された区域より約8m向 うか ら伸長し始めているのが認あられた。同様にこの新地下茎 も施肥に
よる好影響を受けていると思われ るので,地 下茎については約8m距 つた所でもその肥効はおよん
でいると言えよう。 これ らについては全試験区中の1例 にすぎないが,施 肥による肥効のおよぶ距離
は相当長いものであることは確かであり,竹 類の肥培においてはこの特異性を認識 して実行する必要
がある。
                 V. 総      括
 マダケに対して発筍期前の3月 に施肥した場合の各種窒素質肥料の肥効比較試験を実施した結果,




 1)新 竹の発生本数を増加せしめるための効果については,塩 安の施用区が最も成績が良く,無 肥
料区の6倍 の発生本教を示し,窒 素肥料を施用 した区の中で最低を示した堆厩肥区ですら無肥料区の
3倍 を示し,い ずれの窒素肥料も相当高い肥効を示した。 これに対し無窒素区は無肥料区よりも低い
成績を示したことか ら,燐 酸,加 里のみを施用 し窒素の施用を欠 く場合は新竹の発生本数の増加は望
まれず,む しろこれを抑制するような作用があるのではないかと思われる。
 2)新 竹の太 さを増大せしあるための効果については,発 生本数の増加程著しいことはなかつたが,
窒素肥料の施用区はいずれも効果が認められ,特 に固形肥料を施用した区が優れていた。
 3)新 竹の高 さを増大せしめるための効果につGaて は,ほ ぼ太さにみられた傾向と同じであつた。
 4)以 上の綜合的成果である材積の増加量については,供 試した肥料はいずれも極めて高い効果を
あらわした。これを効果の高かつたものか ら順にならべると,固 形肥料,尿 素,塩 安,石 灰窒素,硝
安,硫 安,堆 厩肥,下 肥であり,特 に固形肥料,尿 素,塩 安,石 灰窒素,硝 安はマダケの生長に対し
て優れた肥料であると思われる。
 5)肥 料の施用によつて竹材の形質が大いに改善され得ることが認められた。ただし無窒素区にお
いて も新竹の形質が改善 されていることか らみて,こ の形質改善のためには窒素の効果ばか りでなく,
燐酸,加 里のいずれかの効果 も大きいと思われる。
 6)施 肥した場所から肥効のおよぶ距離を地下茎の堀 りおこしによつて調査した結果,相 当遠距離
(6～81n)に までおよぶことが認められた。
 以上によりマダケの成長に対して窒素質肥料の効果がいちぢるしく,ま た発筍期前の3月 の施肥効
果が意外に大きいことが明らかとなつた。
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Résumé
   We have examined the effects of ammonium sulphate, ammonium chloride, ammonium nitrate, cal-
cium nitrogen, urea, night soil, barnyard manure and solid fertilizer on the bamboo  (Phyllostachys re-
ticulata) growth. 
   The experimental plan was shown in Table 2, and carried out to duplicate treatment in same ferti-
lizer. 
   The results were shown in Table 3-8, and in  Fig.1-4. The outline of this results is as follows : ••• 
   1. The number of new culms was much incresed by fertilization. This phenomenon of the ammo-
nium chloride plot was especially most remarkable compared with the other plots. 
   2. Diameter of new culms was also increased by fertilizing, but its diameter increment ratio was 
not so much as the number increment ratio in all the plots. This diameter increment ratio was rema-
rkable in the plot supplied with the solid fertilizer. 
   3. Length increment of new  culms was about the same as the tendency of the diameter increment. 
   4. The production of new culms was increased by fertilization. The order of production in the fresh 
matter weight were as follows, the solid fertilizer plot is the most, and is the urea plot, the ammonium 
chloride plot, the calcium nitrogen plot, the ammonium nitrate plot, the ammonium sulphate plot, the 
barnyard manure plot, the night soil plot and the non fertilizer plot. But the production of new 
culms in the non nitrogen plot was a little lower than the non fertilizer plot. 
   The production of the solid fertilizer plot was actually 16 times as much as in the non fertilizer 
plot, even in the night soil plot was 6 times as much as in the non fertilizer plot. 
   5. The quality of new culms were improved by fertilization. 
   6. On the rhizome growth, the effect of fertilization  was appeared to 6-8m from the fertilized place. 
   From the results of this experiment, it is found that nitrogen is very important element to the 
growth of bamboo,  becouse all the nitrogen-supplied-plots was superier for the production of new culm, 
but there are no clear difference among the effect of each fertilizer,  therf  ore it was difficult to decide 
 what kind of nitrogenous fertilizer was excellent on the bamboo growth.




